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 Јевсевије Кесаријски —
„отац црквене историје“ или „отац Историје Цркве“

Мирко Сајловић

Сажетак: У ра ду се по ста вља основ на про бле ма ти ка: да ли „Цр кве на исто ри ја“ Јев се ви-
ја Ке са риј ског има хри сто ло шко-он то ло шки ка рак тер или не. На осно ву основ них три-
ја до ло шких и хри сто ло шких по став ки Јев се ви ја Ке са риј ског, аутор до ла зи до за кључ-
ка да цео исто ри о граф ски опус Јев се ви јев не ма, и не мо же има ти, ипо ста сно он то ло шку 
са др жи ну. Сто га и Јев се ви јев на зив „отац цр кве не исто ри је“, као и на зив ње го вог де ла 
„кве на исто ри ја“ре ба при хва та ти у њи хо вом де он то ло ги зо ва ном, а не у истин ском хри-
сто ло шко-онт но ло шком сми слу исто ри је Цр кве. 

Кључ не ре чи: Јев се ви је Ке са риј ски, исто ри ја, „Цр кве на исто ри ја“, он то ло ги ја, Цр ква, 
лич ност, ипо ста сис, Отац, Син, Ло гос, Дух Све ти, Ни ке ја, Сим вол, Ари је, ари ја ни зам, 
Ори ген, ори ге ни зам, су бор ти ци о ни зам, при ро да, јед но су шни.

Кон тра верз на и оспо ра ва на лич ност Јев се ви ја Ке са риј ског пред ста вља про во ка-
ци ју за са вест пра во слав них хри шћа на и да нас. Из ре ћи јед но ста ван суд о ње му да-
нас из гле да исто оно ли ко те шко као што је би ла и у ње го во вре ме. Про сто, на те ра-
зи ја ма су да на јед ној стра ни има мо ње го ве огром не исто ри о граф ске и апо ло гет ске 
за слу ге за Цр кву, док су на дру гој стра ни ње го ве „дво сми сле не“ дог мат ске за блу де 
ни ка да од Цр кве до кра ја по ре че не или од са мог Јев се ви ја до ре че не. 

Јев се ви је ва ен ци кло пе диј ска уче ност на це ни је и да нас као не ка да на пр вом 
ва се љен ском са бо ру. Та ко, уко ли ко не би смо има ли на рас по ла га њу Јев се ви је ву 
„Цр кве ну исто ри ју“ и ње го ве дру ге исто риј ске спи се, би ло би те шко за ми сли ти 
сли ку Цр кве пр ва три ве ка. То се ду гу је чи ње ни ци што је Јев се ви је био еми нент ни 
те о ре ти чар и апо ло ге та хри шћан ства као но ве ве ре пред ин те лек ту ал ном ели том 
сво га вре ме на. Ње гов ути цај на пла ну кре и ра ње јав ног мње ња им пе ри је је огро ман. 
Он је, као ни ко пре ње га, хри шћан ски про ту ма чио це лу исто ри ју по зна тог му све-
та, од Ада ма до Кон стан ти на. Та ко ђе, он је осми сли тељ но во на ста лог од но са Цр кве 
и др жа ве за вре ме Кон стан ти на Ве ли ког. Ње го ва цр кве но-по ли тич ка те о ри ја оста-
ће кроз ве ко ве у осно ви ви зан тиј ске цр кве но-др жав не „сим фо ни је“ вла сти. Исто-
вре ме но, као ца рев двор ски епи скоп и са вет ник, он ће осми сли ти и ви зан тиј ску 
вла дар ску иде о ло ги ју да ју ћи јој трај не кон стан те ви зан тиј ског мен та ли те та. И док 
су ње го ве за слу ге на по љу цр кве не исто ри је и „по ли тич ке те о ло ги је“ нео спор но ве-
ли ке, ње го ва ор то док си ја увек је би ла под зна ком пи та ња. У по чет ку он је са мо-
стал но на сту пао као „цр кве но-пре дањ ски“ ори ге ни ста, по том на Ни кеј ском са бо-
ру пре ста вио се као „псе у до пра во сла вац“ или „крип то а ри ја нац“, да би се у пост са-
бор ским по ле ми ка ма отво ре но при дру жио ари јан ци ма. При то ме, не по сто ји ни-
ка кав на гли бо го слов ски за о крет или про ме на у ње го вим основ ним бо го слов ским 
ста но ви шти ма. На про тив, мо же се ре ћи да је Јев се ви је до сле дан у свом бо го слов-
ство ва њу. То ви ди мо и из ње го вих спи са где про ве ја ва бо го слов ска не до ре че ност 
и мо гућ ност дво ја ког или ши ро ког ту ма че ња што је Јев се ви је, с врем на на вре ме, и 
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чи нио. У пе ри о ду до ни кеј ског бо го слов ског пре да ња, где је још увек „пре о вла да ва-
ла“ не ја сна ико но миј ска и те о ло шка пер спек ти ва, са на гла ше ним Ори ге но вим ко-
смо го ниј ским аспек том, Јев се ви је ва по лу а ри јан ска бо го слов ска „до след ност“ мо-
гла је би ти то ле ри са на и при хва тљи ва. Ме ђу тим, са зре лој и по ста вље ној бо го слов-
ској про бле ма ти ци Пр вог ва се љен ског са бо ра у Ни ке ји, Јев се ви је са сво јим тра ди-
ци о нал но ори ге ни стич ким бо го сло вљем, на са мо да ни је мо гао да ти свој при лог, 
већ ње го во „дво лич но“1 (дво ду шно) бо го сло вље ни је мо гла из др жа ти суд Ни ке је. У 
Ни ке ји је сам Јев се ви је био до ве ден у си ту а ци ју да кон кре ти зу је сво ја бо го слов ска 
ста но ви шта али ти ме и у опа сност да ис по ве ди сво ја за стра њи ва ња по основ ним 
пи та њи ма хри шћан ске ве ре — ко смо ло ги је, хри сто ло ги је и три ја до ло ги је. 

Јев се ви је Ке са риј ски као цр кве ни пи сац
Јев се ви је при па да та ко зва ној Па ле стин ској бо го слов ској шко ли ко ја се кра јем III 
и по чет ком IV ве ка фор ми ра ла на Ори ге но вом пре да њу и књи жној за о став шти-
ни ње го ве чу ве не би бли о те ке у Ке са ри ји Па ле стин ској. Он је био уче ник пре зви те-
ра До ро те ја, а за тим уче ног ори ге ни сте Пам фи ла. За јед но са Пам фи лом умно го ме 
је до при нео да се обо га ти Ке са риј ска би бли о те ка, а Ке са риј ска бо го слов ска шко ла 
да се фор ми ра по узо ру на алек сан дриј ски „Ди да ска ли он“.2 Ко ри сте ћи се би бли о-
те ка ма Ке са ри је Па ле стин ске и Је ру са ли ма, а ка сни је и др жав ног ар хи ва, Јев се ви-
је је сте као вр ло ши ро ко и ра зно вр сно обра зо ва ње. По се до вао је од лич но зна ње из 
цр кве не и свет ске исто ри је, грч ке фи ло зо фи је, би блиј ске исто ри је, ар хе о ло ги је, ге-
о гра фи је, па чак и ме де ци не.3 Био је ве ли ки би бли о фил и не у мор ни рад ник. Чи тав 
свој жи вот ис пу нио је пи са њем. На пи сао је та ко мно го да се од апо стол ског вре-
ме на па до ње га, из у зме мо ли Ори ге на, ни ко не мо же по ре ди ти са ње го вим спи са-
тељ ским опу сом. Број Јев сви је вих спи са, са ви ше или ма ње успе ха, по ку ша ван је 
да се уста но ви још у древ на вре ме на4. Но не сум њи во де ло по ко ме ће оста ти пре-
по зна тљив у исто ри ји, је сте „Цр кве на исто ри ја“ у 10. књи га. Овај спис пред ста вља, 
до та да, пр во све о бу хват но при ка зи ва ње цр кве не исто ри је — од осни ва ња Цр кве 
до 324. го ди не. При ра ду на „Цр кве ној исто ри ји“ Јев се ви је се служиo свом рас по-
ло жи вом исто риј ском гра ђом — хри шћан ском (Ири неј Ли он ски, Ју ли је Афри ка-
нац, Кли мент Алек сан дриј ски, Ори ген...), као и па ган ском (Јо сиф Фла ви је, Фи лон, 
Иги сип)5. Ње го ва уте ме ље ност на из во ри ма и ко рект ност ци ти ра ња6 истих, да ју 
ње го вом де лу епи тет по у зда ног исто риј ског до ку мен та. Ово ње го во де ло, иако је 
у све му за до во ља ва ло све стан дар де са вре ме не кла сич не исто ри о гра фи је, у не ким 
сег мен ти ма се не по во ди за кла сич ном ис то ро гра фи јом. За раз ли ку од ње, ко ја се 

1 Јев се ви је ву лич ност, по ред ди пло мат ског да ра, ка рак те ри ше и „дво је зич ност“, „дво ду шност“. Ви ди, 
Π. Κ. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, τομος Γ’, Θεσσαλονίκη 1987, 313–314. Исти, Ευσεβίου Καισαρείας, Απά­
ντα τα έργα 1, (Εκκλησιαστική ιστορία Α-Γ) (ΕΠΕΣ), Θεσσαλονίκη 1977, стр. 11–12. 

2 Д. Бог да но вић, Све ти Оци и Учи те љи Цр кве, Бе о град 1989, 83.
3 Π. Κ. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, τομος Γ’, Θεσσαλονίκη 1987, 310. Исти, Ευσεβίου Καισαρείας, Απά­

ντα τα έργα 1, (Εκκλησιαστική ιστορία Α-Γ) (ΕΠΕΣ), Θεσσαλονίκη 1977, стр. 12–13.
4 Још је Бла же ни Је ро ним у „О зна ме ни тим љу ди ма“ на сто јао уста но ви ти ко ји су све спи си из Јев се-

ви је вог пе ра. Исто је по ку шао и Св. Фо ти је у сво јој „Би бли о те ци“. По сто је нај ма ње че ти ри та ква древ-
на по пи са али ни је дан ни је об у хва тио сва Јев се ви је ва де ла. То се да за кљу чи ти по на зи ви ма де ла на 
ко је се по зи ва сам Јев се ви је или дру ги хри шћан ски пи сци по сле ње га. Не ки Јев се ви је ви спи си су из гу-
бље ни или са чу ва ни у од лом ци ма. Ипак ве ћи на њих је са чу ва на и то у свом грч ком из вор ни ку. Об ја-
вље ни су у Pa tro lo gia gra e ca (PG) 19–24, као и у кри тич ким из да њи ма „Ελληνες Πατέρες της Εκκλησίας“ 
(EPE), Θεσσαλονίκη 1977; Die gri ec hischen chri stlic hen Schriftstel ler der er sten Ja hr hun der te (GSC), Le ip-
zig-Ber lin 1897 etc; So ur ces Chre, ti en nes, Pa ris 1942 etc. Ви ди, Euze bi je Ce za rej ski, Cr kve na po vi jest (Pre veo, 
na pi sao uvod i bi lje ške Ma ri jan Man dac), Split 2004, 19.

5 Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 32.
6 Euze bi je Ce za rej ski, Cr kve na po vi jest, 39.
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углав ном ба ви ла исто ри јом по ли тич ких и рат них до га ђа ја, Јев се ви је ви ше осли ка-
ва ду хов не и кул тур не при ли ке пе ри о да о ко ме го во ри. При то ме, он се слу жи до-
ста ши ро ком ме то дом опи са та ко да ње го во де ло има на мо мен те и књи жев ни ка-
рак тер.7 Сво де ло је про же то апо ло гет ским ка рак те ром. У ње му је при сут на ми-
сао да је Цр ква, и по ред без број них про го на, из во је ва ла по бе ду јер је во ђе на са мим 
Спа си те љем. Овај став исто ри ча ра Цр кве — да је Го спод при су тан у Цр кви и да Он 
кр ма ри сво јим бро дом, по ста ће пра ви ло за све по то ње хри шћан ске исто ри о гра фе.8

У кор пу су па тро ло шке књи жев но сти, као и у оп штој бо го слов ској ли те ра ту-
ри, до при нос Јев се ви ја Ке са риј ског нај ве ћи је на пла ну цр кве не исто ри о гра фи је и 
цр кве но-по ли тич ке те о ри је, док је ње гов бо го слов ски до при нос за не мар љив9. На-
рав но, ова ква кон ста та ци ја у прин ци пу је при хва тљи ва али се не сме за не ма ри ти 
и зна чај ње го вих бо го слов ских спи са, ако ни шта дру го оно за из у ча ва ње бо го слов-
ске све сти и при ли ка у Цр кви у пр вој по ло ви ни IV ве ка. То пре све га сто га што Јев-
се ви је пред ста вља из да нак нај ви шег до стиг ну ћа, у Цр кви то ле ри са ног али „сла-
бог“, до ни кеј ског бо го сло вља ори ге ни стич ке тра ди ци је. Раз ло зи ње го вог не пре ста-
вља ња и скрај ну то сти у ли те ра ту ри као бо го сло ва су ви ше стру ки. Пр во, он сам у 
сво ме огром но ме спи са тељ ском опу су „за по ста вља“ бо го слов ске те ме и да је пред-
ност дру ги ма. Ти ме је већ он о се би ство рио сли ку као чо ве ка екс пер та за цр кве-
ну исто ри ју, би блиј ску исто ри ју и ге о гра фи ју, би блиј ску ер ми нев ти ку, цр кве ну ди-
пло ма ти ју, а не бо го слов ском знал цу по го ру ћим пи та њи ма сво га вре ме на. Дру го, 
а што би мо гло би ти и пр во, је сте ње го во пре ве ли ко осла ња ње на Ори ге на у бо го-
сло вљу при че му се ви ше при бли жио ари јан ском ту ма че њу Ори ге на не го пра во-
слав ном. Из тих раз ло га пра во слав ни се вр ло рет ко, или ни ка ко, по зи ва ју на ње-
го ва бо го слов ска де ла док су се ари јан ци њи ме оби ла то ко ри сти ли.10 Све то ути ца-
ло је на ства ра ње сли ке о Јев се ви ју као „сум њи вом пра во слав цу“ или по лу а ри јан-
цу, што је он у исти ну и био. Али са овом кон ста та ци јом ни ка ко се не би сме ло ста-
ти у оце ни Јев све ви је вог бо го сло вља. Не за бо ра ви мо, реч је о „нај о бра зо ва ни јем“ 
чо ве ку пр ве по ло ви не IV ве ка чи ји на уч ни ауто ри тет ни је до ла зио у пи та ње ни ти 
од стра не пра во слав них ни ти од ари ја но ми сле ћих. Та ко ђе, ни је ма ли број ни ње го-
вих бо го слов ских спи са, а ко ји су у ари јев ској кри зи Цр кве IV ве ка би ли ве о ма це-
ње ни. Ме ђу тим, про це њи ва ти Јев се ви је во бо го сло вље на осно ву свих ње го вих бо-
го слов ских, па и дру гих, спи са сва ка ко пре ва зи ла зи окви ре ово га ра да. На ша на ме-
ра је да при ка же мо при ро ду бо го сло вља исто ри је Јев све ви ја Ке са риј ског из при зме 
ње го вог по и ма ња на чи на Ова пло ће ња Бо га Ло го са. То сто га што хри сто ло шко пи-
та ње пред ста вља нај сла би ју „ка ри ку“ Јев се ви је вог бо го сло вља. Чак шта, пи та ње је 
да ли је ова хри сто ло шка „ка ри ка“ код Јев се ви ја уоп ште по ве зу ју ћа јер ће пре би ти 
да се ту, у ње го вом бо го сло вљу, гу би ве за из ме ђу Бо га и све та. С дру ге стра не, баш 
овај сег мент ње го вог бо го сло вља ин ди ка ти ван је за са гле да ва ње при ро де ње го вих 
исто риј ских спи са од но сно бо го сло вља ње го ве исто ри је. Oвакав аспект са гле да ва-
ња (про це њи ва ња) ње го вих бо го слов ско-исто риј ских ста но ви шта ни смо узе ли као 
не ку за да ту фик ци ју, већ на про тив из раз ло га што је хри сто ло шко пи та ње у осно-
ви свих бо го слов ских ис хо ди шта, па та ко и бо го сло вља Јев се ви је вих спи са. Та ко-
ђе, пи та ње хри сто ло шке он то ло ги је „Цр кве не исто ри је“ Јев се ви ја Ке са риј ског ве-

7 Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1,, 32.
8 Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1,, 32.
9 Со крат Схо ла стик, Цр кве на исто ри ја, Ши бе ник 2002, 3. „Сва ње го ва ми сао оти шла је тим пу тем“ а 

„тек овлаж“ се ба вио ак ту ел ним бо го слов ским про бле ми ма.
10  Не ду го по сли је Јев се ви је ве смр ти, јед на ари јев ска за јед ни ца при бро ја ла га све тим. О то ме све до чи 

је дан мар ти ро ло гиј на си риј ском је зи ку. Euze bi je Ce za rej ski, Cr kve na po vi jest, 20–21. 
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за но је за го ру ће хри сто ло шко пи та ње ње го вог вре ме на. Ти ме је за до во љен и је-
дан од основ ни прин цип исто риј ске ме то до ло ги је да се исто риј ски из во ри, и про-
бле ма ти ка ве за на за њих, са гле да ва ју у њи хо вом ам би јен ту. Исто вре ме но, то на ла-
же и са ма ме то до ло ги ја из у ча ва њу пред ме та „Исто ри је Цр кве“ као бо го слов ско на-
уч не ди сци пли не. Пи са ње Исто ри је Жи во та Цр кве има за пред по став ку по зна ва-
ње при ро де, уче ња Цр кве, тј., ње на бо го слов ска ста но ви шта. Да кле, пи сац Исто ри-
је Цр кве има сво ју из гра ђе ну пер цеп ци ју вре ме на и про сто ра за сно ва ну на уче њу 
Цр кве. Ме ђу тим, то не зна чи да је исто ри чар Цр кве усло вљен (де тер ми ни сан) чвр-
стим ста во ви ма Цр кве и да ње го ва исто ри ја Цр кве пред ста вља ра ци о нал ну де дук-
ци ју от кро вењ ских исти на (Св. Пи сма или не ког дог ма та Цр кве) ра ди ње го вог „из-
ми ре ња“ са ово зе маљ ским хо дом исто ри је. На про тив, исто ри ја Цр кве, као бо го чо-
ве чан ског ор га ни зма, је пре ви зи ја ко ју су до жи ве ли све ти те љи, све до че ње о ства-
ри ма не ви дљи вим и не са знај ним, а чи ја се аутен тич ност мо ра про ве ра ва ти све до-
че њем Св. Пи сма и Св. Пре да ња. Исти ни ти исто ри чар Цр кве је онај ко ји је ви део и 
до жи вео са др жи ну бо го сло вља. За то су нај бо љи пи сци и кре а то ри исто ри је Цр кве 
све ти те љи или пак љу ди ко ји су „ви де ли“ или раз у ме ли њи хов жи вот. Тај опис до-
жи вља ја чо ве ко вог под ви га обо же ња, бор бе Цр кве, ни је са мо ствар ин те лек та пи-
шче вог не го и „ду хов ног ока“11 са гле да ва ња Жи во та Цр кве. 

Бо го сло вље Јев се ви ја Ке са риј ског
Раз у ме ва ње при ро де исто ри је Јев се ви ја Ке са риј ског, од но сно ње ног он то ло шког 
ка рак те ра, пре вас ход но је са гле ди во из пер спек ти ве ње го вог хри сто ло шког уче ња. 
Упра во одав де је нај бо ље „по че ти јер уко ли ко се ово по ка же тру лим и све оста ло 
та квим се по ка зу је.“12 Тај на Хри ста, ко ја је тај на спа се ња све та, је сте је дин ство Бо га 
и чо ве ка у Лич но сти Бо га Ло го са кроз Ду ха Све то га. Кључ на ме ста за раз у ме ва ње 
Јев се ви је ве исто ри је из ње го ве хри сто ло ги је је су: на чин ова пло ће ња Си на Бо жи-
јег, пре ко ко јег тре ба да се ује ди ни це ла при ро да са Бо гом у Лич но сти Исто га Си-
на кроз Ду ха Све то га као циљ чо ве ко вог уса вр ше ња и оства ре ња ци ља ства ра ња; и 
дру го, је дин ство чо ве ка и пре ко ње га це ле при ро де са Си ном Бож јим као чо ве ком 
у Ду ху Све том, а што и је сте Цр ква — „све у све му Бог“. Сто га, уко ли ко Јев се ви је не 
ис по ве да Го спо да Ису са Хри ста за истин ског Си на Бо жи јег, тј. ако у ње го вој хри-
сто ло ги ји не ма ипо ста сног је дин ства бо жан ске и чо ве чан ске при ро де, ако не ма он-
то ло шке са др жи не у је дин ству од но са Бо га и чо ве ка, он да и ње го ва исто ри ја не мо-
же се на зва ти Исто ри јом Цр кве, већ пре ње на спо ља шња, „око ло цр кве на“ исто ри-
ја. Исто ри ја о Цр кви а не „Исто ри ја Цр кве“. 

У сво јим спи си ма Јев се ви је де фи ни ше сво ја бо го слов ска ста но ви шта као уче-
ње Цр кве — „διδασκαλίαν της Εκκλησίας“, или бо го сло вље Цр кве — „θεολογία της 
Εκκλησίας“, док је уства ри реч о ари јан ски-ори ге ни стич ким суб ор ди о ни стич ким 
гле ди шти ма ње го вог вре ме на. Јев се ви је во из вор но бо го слов ско уче ње пре би се 
мо гло на зва ти ори ге ни стич ким не го ари јан ским. По зна то је да из ме ђу Ари ја и 
Ори ге на не по сто ји не по сред на по ве за ност или „пре дањ ски“ бо го слов ски мост ко-
ји би их до вео у ве зу. Ари је са мо стал но на сту па у свом бо го слов ском из ла га њу. Но, 
без об зи ра на то, не сум њи ва је њи хо ва исто вет ност фи ло зоф ско-бо го слов ских по-
ла зи шта и за кљу ча ка. У ра спо ну раз ли ко ва ња из ме ђу бо го слов ског уче ња Ари ја 
и Ори ге на, Јев се ви је је бли жи и из вор ни ји Ори ге ну од крај них ари ја на ца ње го вог 

11  Ј. Ма јен дорф, Ви зан тиј ско бо го сло вље, Кра гу је вац 1985, 10–11.
12  Аθανασίου Αλεξανδρείας του Μεγάλου, Επιστολή προς Επίκτητον Κορίντου εναντίον των αιρετικών (ΕΠΕ, 

Απάντα τα έργα 4, Δογματικά Γ’), Θεσσαλονίκη 1975, 293.
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вре ме на — Ари ја, Јев се ви ја Ни ко ми диј ског и др. Има ју ћи за сво је бо го слов ско по-
ла зи ште Ори ге но ву пер цеп ци ју мо нар хи стич ке суб ор ди на ци је у Бо гу, Јев се ви је је 
чи тав свој жи вот ни век, са ви ше или ма ње успе ха, ва ри рао из ме ђу две бо го слов-
ске стру је: пра во слав не, с јед не стра не, и са дру ге стра не ори ге ни стич ко-ари ја на-
ске. Ме ђу тим, у да љој над град њи сво јих основ них бо го слов ских по став ки, као што 
ће мо ви де ти, не ми нов но се мо ра ло по ка за ти не са гла сје из ме ђу јед ног пре дањ ског 
ори ге ни сте, ка кав је био Јев се ви је, и Пре да ња Цр кве. 

Сво је хри сто ло шко уче ње Јев се ви је је из нео у кон тек сту сво га вре ме на и ње-
го вог бо го слов ског ги ба ња. Та ко, по ред при хва ће них Ори ге но вих прин ци пи јел них 
бо го слов ских ста но ви шта, оно што ка рак те ри ше ње го во бо го сло вље је сте бор ба 
про тив сва ког ви да са ве ли јан ства и очу ва ње је дин ства Бо жи јег. При то ме, по се-
бан ак це нат у ње го вим спи си ма ста вљан је на бор бу про тив при ме са са ве ли јан-
ског мо да ли зма у „бо го сло вљу Цр кве“. Као из ра зи ти ан ти са ве ли ја ни ста он је ви-
део са ве ли јан ство не са мо код Мар ке ла Ан кир ског већ и код са мих пра во слав них. 
Ипак, тре ба при ме ти ти, да Јев се ви је во на гла ше но ан ти са ве ли јан ство ни је би ло са-
мо плод иза зо ва вре ме на у ко ме је жи вео већ и ло гич ни за кључ ци ка ко ме су га во-
ди ли Ори ге но ви бо го слов ски окви ри. Те мељ но бо го слов ско по ла зи ште Јев се ви је-
во, као и Ори ге но во и Ари је во, је сте да је Бог је дан — јед но Бо жан ство, и да под 
пој мом Бо га под ра зу ме ва Бо га Оца. У пр вом чла ну Ке са риј ског Сим во ла он то и 
ис по ве да — „Ве ру је мо у јед но га Бо га Оца“. Ме ђу тим, да реч „Отац“ ни је тек пра-
зна је зич ка од ред ни ца Бо га већ да је Он „истин ски“ Отац, да Он по сто ји као Отац, 
ука зу ју и зад њи чла но ви Ке са риј ског Сим во ла. Они су, чи ни се, при до да ти Ке са-
риј ском Сим во лу, упра во за вре ме пр вог ва се љен ског са бо ра у Ни ке ји, са ја сном 
на ме ром да се на гла си кон крет ност по сто ја ња Лич но сти и Оца и Си на и Све то га 
Ду ха, и ти ме ис кљу чи сва ка мо гућ ност са ве ли јан ско-мо да ли стич ког ту ма че ња Бо-
жан ских Ли ца. Све ре че но у Ке са риј ском Сим во лу би ло је при хва тљи во и за пра-
во слав не да Јев се ви је ни је да вао сво је ту ма че ње из ло же ном тек сту. Под пој мом Бо-
га, од но сно је дин ства и је дин стве но сти Бо жан ске при ро де (су шти не), он је под ра-
зу ме вао јед ну са вр ше ну и ап со лут ну мо на ду, је дан за о кру же ни и за тво ре ни Ап со-
лут ко ји је ап со лут но не са оп штив по сво јој при ро ди у од но су на све што је не ап со-
лут но.13 Он је је дан и је ди ни исти ни ти Бог и Јев се ви је Га из јед на ча ва са Лич но шћу 
Оца. Бо жан ска при ро да Бо га Оца не по ти че од не ког или из не чег већ је не за ви-
сна од све га дру гог што по сто ји. Он је „пр ви и не ро ђе ни (αγγέντος) и је ди ни Бог“, 
без по чет ка (άναρχος) и исто вре ме но „пр во по че ло по чет ка сва ке ми сли ко ја се об-
ли ку је“. Отац је Бог све га — „ο Θεός των όλων“, Тво рац све га „ви дљи вог и не ви дљи­
вог“. Бог све тво ри сво јом „ства ра лач ком реч ју“ — λόγω δημιουργίκον. При то ме Јев-
се ви је па зи да Бо жан ски тво рач ки акт ни чим не на ру ши или уне се про ме ну у са-
вр ше но би ће (при ро ду) Бож је, јер из мен љи вост или про ме њи вост су свој ства тро-
шне (ство ре не, смрт не) а не Бо жан ске при ро де. Сто га, Бо жан ско ства ра ње и до во-
ђе ње све га у би ће, Јев се ви је при пи су је оно ме што се на зи ва „το θείον νεύμα“ — бо-
жан ски миг, „знак гла вом“. Све ство ре но, пак, ни је из не са оп шти ве Бо жан ске су-
шти не већ је ство ре но ни-из че га и во љом Бо жи јом до ве де но и об да ре но би ти јем, 
по сто ја њем — γενητόν. У том сми слу Јев се ви је и на зи ва сва ство ре ња — γένημα του 
Θεού, ство ре ња или по род Бо жи ји. У по чет ку ари јан ске кри зе, сма трао је исто као 
и Ари је да је Син „са вр ше но ство ре ње (κτίσμα)14 Бо жи је, али не као јед но од ство-

13  А. В. Кар та шов, Ва се љен ски са бо ри, том I, Бе о град 1995, 18. 
14  У јед ном, од не ко ли ко пи са ма, ко је је пи сао Алек сан дру Алек сан дриј ском, пре са бо ра у Ни ке ји (325), 

Јев се ви је је и де фи ни тив но из ло жио сво је ве ро и спо ве да ње, где ка же: „По сле оно ли ке бор бе и ово ли ких 
на по ра, опет су се по ја ви ле тво је по сла ни це. Ти дру ге окри вљу јеш за то ка ко го во ре, као да је Син на­
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ре ња“.15 У ври је ме Ни кеј ског са бо ро ва ња, пак, Јев се ви је као да се ма ло при бли жио 
пра во слав ним. Он, на свој на чин, при хва та „из ра зе: „ро ђе ног, не са зда ног“ јер „тво-
ри ти“, то је оп шти по јам за све ства ри ко је је Син ство рио, али са ко ји ма Он не ма, 
ни че га слич ног. Да кле, Он сам ни је ство рен, као што су ства ри ко је је Он ство рио, 
не го је Он би ће су шта стве но уз ви ше ни је од све га ство ре ног а та су шти на (су шта-
стве ност), као што учи Све то Пи смо, ро ди ла се од Оца на на чин (του τρόπου της 
γεννήσεως) не из ра зив и не појм љив це лој ство ре ној при ро ди.“16 Ви ди мо да Јев се-
ви је не од сту па ни у Ни ке ји од сво јих, од но сно Ори ге но вих, суб ор ди о ни стич ких 
ста во ва. Иако је пот пи сао ни кеј ско ис по ве да ње ве ре за ње га Син оста је са мо пр во-
ство ре но ство ре ње Бо жи је, али ство ре но (ро ђе но) на та ко са вр шен на чин ко ји он 
на зи ва ро ђе њем — της γεννήσεως.17 У том сми слу Јев се ви је ту ма чи и „Пр во ро ђе но га 
све тва ри, пре свих ве ко ва од Оца ро ђе ног“ од но сно „ство ре ног — ро ђе ног“ на Бо-
жан ски са вр ше ни ји на чин не го сва дру га ство ре ња али је Он, ипак, ство ре ње. Из 
тих раз ло га Јев се ви је и ис по ве да са мо Бо га Оца за истин ског Бо га ко ји је не са оп-
штив и без гра ни чан, док је Син не што дру го. Он је ни жи од Оца, бли жи је све ту и 
ње гов ста ра тељ,18 као не ко Оче во сред ство у ства ра њу и одр жа ва њу све та. 

Јев се ви је во прин ци пи јел но ис по ве да ње Си на за ство ре ње по при ро ди, али та-
ко са вр ше но ство ре ње ко је он на зи ва и по ро дом Бо жи јим, је сте ме сто раз ли ке из-
ме ђу ње га и Ари ја. За Ари ја Син је увек са мо ство ре ње (κτίσμα) Бо жи је ко је је об-
ла го да ће но, а ни ка да „по род“ и ни ка ко „јед но су штан“ Оцу. Исти на, и Јев се ви је ове 
тер ми не ко ри сти до ста дво сми сле но, али је чи ње ни ца да их ко ри сти и ту је не где 
бли жи пра во слав ним. По го то во тер мин „јед но су штан“ у ни кеј ском сми слу он ни-
ка да ни је из вор но ко ри стио. То сто га јер су тер ми ни „су шти на“ и „ипо ста си“ за 
Јев се ви ја би ли исто знач ни (си но ни ми) па је ни кеј ска „јед но су шност“ Ли ца (Ипо-
ста си) за ње га пред ста вља ло са ве ли јан ство ко је по би ја ве ру у ствар ност Лич но сти 
Све те Тро ји це. Из вор ни Ори ге нов сми сао тер ми на „јед но су штан“ до след ни ји је 
Ни ке ји и ту Јев се ви је од сту па од ве ли ког алек сан дриј ца.19

Јев се ви је се очи то пла шио да из ја ви пу но ћу бо жан ства Бо га Ло го са јер би га 
са ве ли јан ци оп ту жи ли за дво бо штво — два са вр ше на Бо га: Отац и Син. У том сми-
слу он ка же: „Цр ква Бо жи ја не про по ве да два бо га; ни ти пак два не ро ђе на ни ти два 
бе зна чел на … ни ти две ис то ча сне су шти не про и за шле јед не из дру ге, јер ни су два 

стао из не по сто је ћег. Па они су ти већ по сла ли бе ле шку у ко јој су из ло жи ли сво ју ве ру. Па зар они не 
ис по ве да ју Бо га за ко на и про ро ка и Но вог За ве та ко ји је ро дио Је ди но род ног Си на, пре веч ног вре ме на, 
по мо ћу ко га је Он ство рио и све дру ге и све дру го. На пра вљен је по сво јој во љи као не из мен љив и не про­
мен љив, као са вр ше на тво ре ви на Бо жи ја, и то не као јед на од тво ре ви на… А у твом пи сму их окри­
вљу јеш као да они го во ре да се Син ро дио као јед на од тво ре ви на. Да ли ти овим опет не да јеш по во да 
да и они те бе окри вљу ју и да те оспо ра ва ју? Ка ко они твр де, на осно ву тво јих оп ту жби, чуд но је опет 
и то да је Су шти ро дио (по сле Се бе) Су штог. Чу дим ти се искре но, — зар је мо гу ће по сле ово га још не­
што ре ћи? Ако по сто ји са мо Је дан Су шти, он да је ја сно да све што је про и за шло из ње га, по ја ви ло се 
по сле ње га, јер би ина че би ло два Су шта.“ А. В. Кар та шов, исто, 28.

15  Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 44. „κτίσμα του Θεού τέλειον, αλλ’ ουχ ως έν των κτισμάτων“ 
16  Код Со кра то вог из ла га ња тек ста Јев се ви је вог пи сма има су штин ских не до ста та ка у од но су на исти 

текст ко ји до но си Св. Ата на си је Ве ли ки. Сто га се наш пре вод ба зи ра углав ном на Ата на си је вом ста ро-
грч ком тек сту и ње го вом но во грч ком пре во ду. Αθανασίου Αλεξανδρείας του Μεγάλου, Περί της εν Νικαία 
Συνόδου, 126–129. Ви ди и, Со крат Схо ла стик, Цр кве на исто ри ја, Ши бе ник 2002, 17.

17  Ма ри јан Ман дац, у сво ме прав да њу Јев се ви ја као пра во слав ног, упра во се по зи ва на овај ис каз — 
τῆς γεννήσεως, за ко ји сма тра „da je to te melj na i ključ na Euze bi je va tvrd nja o Bož jem Lo go su. Dru ge slič-
ne tre ba shva ti ti i tu ma či ti u nje zi nom svje tlu i smi slu.“ Euze bi je Ce za rej ski, Cr kve na po vi jest (Pre veo, na pi sao 
uvod i bi lje ške Ma ri jan Man dac), Split 2004, 102. До ова квих, нео др жи вих, за кљу ча ка М. Ман дац је до шао 
углав ном иду ћи ети мо ло шким пу тем зна че ња не ких Јев се ви је вих ре чи, а не са гле да ва њем ње го вог уче-
ња о Ло го су из пер спек ти ве Јев се ви је вих прин ци пи јел них бо го слов ских по став ки. 

18  Ευαγγελική απόδειξις 4, 1; Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 46.
19  Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 47–48.
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бо га, већ је јед но на че ло и (је дан је) Бог и, ка ко учих, овој је Отац је ди но род ног и љу­
бље ног Си на.“20 Он је „ико на Оче вог Бо жан ства и за то (пре ко ње га) Бог“21, али не 
истин ски бог већ „дру ги бог иза Оног ко ји је нај ви ши и над свим“22, као што су то го-
во ри ли Ју стин и Ори ген пре ње га. Син је уче сник Оче вог Бо жан ства и то на та кав 
на чин што се пу но ћа Оче вог Бо жан ства пре ли ла и на Си на и у пот пу но сти га ис-
пу ни ла. Сто га ми, ка же Јев се ви је, мо же мо на зва ти Си на Бо гом али он сво је бо жан-
ство ду гу је Бо гу Оцу. И дру го, ка ко се си но вље во бо жан ство из ли ло „као из из-
во ра“ од Оца на Си на, тј. као не што што је при до да то Си ну сто га бо жан ство ни је 
ни свој стве но по при ро ди Си ну. Бог Син, пре ма то ме, ни је без по че ла — άναρχος, 
већ сво је по че ло, из вор сво га бо жан ства има у Оцу. Си но во та кво бо жан ство ни-
је стра но Оцу, јер оно и је сте Оче во, те Син и је сте у све му сли чан Оцу. Сто га је за 
Јев се ви ја би ло при хва тљи во да ка же: „Бо га од Бо га, Све тлост од Све тло сти, Жи­
вот од Жи во та“. Ме ђу тим, ни кеј ски до да так „ро ђе ног, не ство ре ног, је ди но су шног 
са Оцем“ бит но је уда ља вао сми сао Сим во ла од Јев се ви је вог ту ма че ња. На гла ском 
„из су шти не“ и „је ди но су штан“ по ја ча но је ис по ве да ње ни кеј ских Ота ца да је Бог 
Ло гос ис то ча стан и у све му ра ван Бо гу Оцу, од но сно да Он ни је не ка кав ни жи Бог 
по из ли ву бо жан ства, Бог по бла го да ти (Θεός κατά χάριν), Јев се ви јев дру ги бог — 
„Θεός“, а не „ο Θεός“. На про тив, Ло гос је у пот пу но сти јед не су шти не, јед не при ро-
де са Оцем. За Оце Са бо ра, Син и Отац су јед но.

У пи сму сво јој епар хи ји, где се из го ва ра за пот пи са ни Ни кеј ски Сим вол, ви-
ди мо да Јев се ви је у свом прав да њу не ста вља ак це нат на бит ни сми сао но вог ве ро-
и спо ве да ња већ по ку ша ва да га убла жи и да му да сво је ту ма че ње. Та ко, ни кеј ско 
„из су шти не“ зна чи да „иако је Син од Оца, Он опет ни је део Оца. А та ко ми сли мо 
и ми,“ ка же Јев се ви је „јер све то се сла же са по бо жном на у ком ко ја учи да је Син од 
Оца, али не та ко да би Он био део Оче ве су шти не. Због то га смо утвр ди ли тај сми­
сао и по твр ди ли. Да кле, ни смо од ба ци ли реч „јед но су шни“, јер нам је на уму то, да се 
одр жи мир и да не от пад не мо од пра вог об ли ка ми сли.“23 Јев се ви је нам ов де го во ри 
ви ше о за до во ље њу ан ти са ве ли јан ских ста но ви шта од стра не Ни кеј ског са бо ра не-
го о ствар ним од лу ка ма Са бо ра по пи та њу ве ре. Ипак, у ова квој кон цеп ци ји ње го-
вог пи сма мо же се на ћи и до след но сти. Не ма сум ње да се Јев се ви је за ла гао за очу ва-
ње „цр кве ног бо го сло вља“ од ути ца ја са ве ли јан ских схва та ња. Са та квих по зи ци ја 
он је мо гао да тра жи од са бор ских Ота ца до дат на раз ја шње ња „но вих“ ни кеј ских из-
ра за. По сле са бор ске де ба те, ка ко ка же Јев се ви је, ус по ста вље но је са бор ско јед но ми-
сли је по пи та њу ве ре јер све се то сла га ло „са по бо жном на у ком“ и „та ко ми сли мо и 
ми“24. Ти ме је, на вод но, уми ре на ње го ва бо го слов ска са вест али и за до во ље ни зах те-
ви ње го ве Ке са риј ске Цр кве. Он је не сум њи во знао ка кво је рас по ло же ње оста вио у 
епар хи ји и на шта не при ста ју ње го ви кли ри ци, те им је пи смо та кве са др жи не и по-
слао. Да кле, за Јев се ви ја је бит но да ни је до шло до де о бе или ствар ног уде о ни штва 
уну тар је дин стве не Бо жан ске мо на де ко ју он из јед на ча ва са Оцем. Он не го во ри о 

20  Εκκλησιαστική θεολογία 2, 23.; Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 46. „ου δ΄θο θεούς η Εκκλησία τού 
Θεού κηρύττει, ου γαρ δύο αγέννητα ουδέ δ΄θο άνρχα ... ουδέ δύο ουσίας εξ ισοτιμίας αντιπαρεξαγομένας αλ­
λήλαις εισάγει, διο ουδέ δυο θεούς, αλλά μίαν αρχήν και Θεόν και τον αυτόν Πατέρα διδάσκουσα είναι του μο­
νογενούς και αγαπητού Υιού“

21  Εκκλησιαστική θεολογία 1, 2.; Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 46. „εικών της πατρκής θεότητος 
και διά τουτο Θεός“.

22  Ευαγγελική απόδειξις 5, 30; Εκκλησιαστική ιστορία 10, 4, 10; Ευσεβίου Καισαρείας, Απάντα τα έργα 1, 46. 
„δεύτερος Θεός μετα τον ανωτάτω και επι πάσιν“

23  Со крат Схо ла стик, Цр кве на исто ри ја, 17.
24  Αθανασίου Αλεξανδρείας του Μεγάλου, Περί της εν Νικαία Συνόδου, 126–127; Со крат Схо ла стик, Цр кве­

на исто ри ја, 17.
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је дин ству Бо жан ске при ро де Оца и Си на већ да јед но су шност њи хо ва и ра ђа ње из 
су шти не не уво ди ни ка кву про ме ну ни ти под ра зу мева би ло ка кву ди о бу или ис ти-
ца ње у јед ном и не раз де љи вом Бо жан ству25. Ти ме је он же лео да очу ва сво је основ-
но бо го слов ско по ла зи ште: Је дан Бог — Јед на при ро да или ипо ста сис. Исто вре ме-
но, ни кеј ско „ра ђа ње Си на из су шти не Оца“ за ње га је би ло те шко појм љи во и при-
хва тљи во. На и ме, иако се бо рио про тив тер ми на „јед но су штан“ као ису ви ше ма те-
ри јал ног да би се њи ме раз ја снио од нос Оца и Си на, Јев се ви је иде упра во „ма те ри-
ја ли стич ком ди ја лек ти ком“ ка да го во ри о „ра ђа њу Си на“. Сам чин ра ђа ња Си на он 
је по и мао као акт при ро де из (од) при ро де, као и ла тин ски Оци (ac tus sub stan ti ae ex 
sub stan ti ae).26 Пре ма Јев се ви је вој бо го слов ско-фи ло соф ској ло ги ци, та кав чин у не-
про ме њи вој при ро ди (би ћу) Бо жи јем пред ста вљао би ап сурд јер би он зна чио не ку 
про ме ну у Бо гу. Та про ме на, услов но ре че но, мо гла би да се ма ни фе сту је као Си но-
вље во уди о ни чар ство у Оче вој су шти ни (при ро ди) или као са ве ли јан ско пре ли ва-
ње лич но сти над јед ном су шти ном, што је и јед но и дру го ап со лут но не при хва тљи-
во за Јев се ви ја. За ње га не мо же да по сто ји јед на при ро да Бо жи ја и исто вре ме но три 
кон крет не Бо жан ске Лич но сти. Јев се ви је је ов де ти пи чан бо го слов до ни ке јац за ра-
жен ори ге ни стич ким суб ор ди ци о ни змом. Су штин ска раз ли ка из ме ђу ње га и Ни ке-
ја ца би ла је у основ ним по ла зи шти ма бо го слов ске ме то до ло ги је. Ни кеј ци су у свом 
бо го слов ство ва њу или са гле да ва њу Бо га по ла зи ли од би блиј ске исти не и про ја ве 
Бо га као Оца и Си на и Све то га Ду ха, за раз ли ку од ари ја но ми сле ћих (или обра зо ва-
них ди ја лек ти ча ра и со фи ста, ка ко су их још зва ли) ко ји су, као и це ли За пад, за сво-
је бо го слов ско по ла зи ште има ли Је дин ство Бо жи је. За Јев се ви ја је, та ко, на пр вом 
ме сту је дин ство Бо жан ске при ро де или су шти не ко ју оли ча ва Отац и ко ји се је ди-
но и мо же на зва ти исти ни тим Бо гом — ο Θεός. Син је та ко ђе кон крет на Лич ност а 
не са ве ли јан ски при вид или пре ли ва ње лич но сти, али је он у од но су на Оца дру го-
сте пе но би ће бо жи је — θεός Ре ал ност и кон кре ти за ци ју по сто ја ња Лич но сти Си на 
Јев се ви је је то ли ко пу та на гла ша вао бо ре ћи се про тив са ве ли јан ских схва та ња, али 
ње го ва Лич ност Си на ни је има ла ја сну он то ло шку уте ме ље ност. Из раз „лич ност“ 
(Си на) он ко ри стио у чи сто је ли ни стич ком сми слу, тј. ни је му да вао ни ка кав он то-
ло шки са др жај. Из тих раз ло га ње му је и би ло те шко да при хва ти из вор ни сми сао 
ни кеј ског из ра за „јед но су штан“ јер му се чи ни ло да он на са ве ли јан ски на чин по-
и сто ве ћу је Оца и Си на. По сма тра но из Јев се ви је ве пер спек ти ве, и до да мо ли то ме 
пер спек ти ву не раз ви је ног до ни кеј ског бо го сло вља и ни кеј ске тер ми но ло ги је, ова-
ква при мед ба је де лом мо гла би ти и уме сна. Та ко нпр. при мед ба да ако Отац и Син 
има ју исту су шти ну он да, по ло ги ци ства ри, Син се ро дио и из сво је соп стве не су-
шти не, али и из су шти не Оца и Ду ха Све тог, што је не сум њи во са ве ли јан ско уче ње 
јер јед ној при ро ди, сход но Јев се ви ју, од го ва ра јед на лич ност, ипо ста сис.

О при ро ди Јев се ви је вог исто ри о граф ског де ла
Ис прав но по и ма ње тај не Хри сто ве, тај не ова пло ће ног Бо га Ло го са, би ло је мо гу ће 
тек на осно ву те о ло ги је лич но сти, ко ја ће се раз ви ти у пост ни кеј ском пе ри о ду. Ов-
де је бит но на по ме ну ти, да ло ги ка те о ло ги је лич но сти ни је има ла сво је уте ме ље-
ње у ан тич кој фи ло со фи ји или ори ге ни стич кој бо го слов ско-фи ло соф ској по став-
ци, већ је она из ве де на у до след ном сле до ва њу ка зи ва ња Све то га пи сма. То на во ди-
мо сто га, што би се Јев се ви је Ке са риј ски те шко мо гао свр ста ти у ону гру па ци ју ис-
точ них Ота ца, ко ји ма ни су би ли ја сни тер ми ни лич ност, ипо ста сис или су шти на, те 

25  Αθανασίου Αλεξανδρείας του Μεγάλου, Περί της εν Νικαία Συνόδου, 128–129; Со крат Схо ла стик, Цр кве­
на исто ри ја, 18.

26  А. В. Кар та шов, Ва се љен ски са бо ри, 45. 
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су по сле ме ђу соб ног уса гла ша ва ња (на Са бо ру ис по вед ни ка, 362)27, при хва ти ли Ни-
кеј ски Сим вол ве ре. Ње го ва бо го слов ска по став ка и ло ги ка би ли су ори ге ни стич-
ко-ари јан ске. Та ко, по ла зе ћи у бо го сло вљу од је дин ства бо жи је при ро де, Јев се ви је 
је био не спо со бан да раз ми шља на би блиј ско лич но сни на чин. Лич ност за ње га ни-
је има ла, и ни је мо гла има ти, он то ло шки са др жај. Ка да и го во ри о лич но сти то чи-
ни у чи сто тех нич ком сми слу, без он то ло шког при зву ка. Не при хва та њем ни кеј ског 
ομοούσιος (јед но су штан) као од но са из ме ђу Оца и Си на, Јев се ви је је уме сто ипо ста-
сног Си на ко ји је са ве чан Бо гу, ис по ве дио ство ре ње, по сред ни ка ко ји је ма њи од Бо-
га. Син је пр во ство ре но и по сред но би ће из ме ђу Бо га и све та, без ја сног он то ло шког 
ста ту са. Ипак, са мом чи ње ни цом да Јев се ви је Ло го са сво ди на ни во ство ре ња има ло 
је сво је кон се квен це на пла ну ума ње ња зна ча ја спа се ња. Ње гов по лу-бог Ло гос ни је 
мо гао пру жи ти сву пу но ћу чо ве ко вог он то ло шког „уче шћа у бо жан ском“ већ са мо 
бла го дат но, чи ме је он на ру шио сам бо жан ски до мо строј спа се ња. Са мо је Лич ност, 
Ипо ста сис Бо га Ло го са би ла га рант ипо ста сног он то ло шког по сто ја ња и је дин ства 
чо ве ко ве при ро де са бо жан ском. Ипо ста сно је дин ство две ју при ро да Хри сто вих не 
под ра зу ме ва њи хо во ста па ње или ме ша ње, већ су оне, на про тив, „не по ми је ша не, 
не раз де љи ве, не раз луч не и нео дво ји ве“. Ипо стас, да кле, ни је екви ва лент при ро ди 
већ про ја вљу је он то ло шки на чин по сто ја ња са ме при ро де, и сто га је она у пре и мућ-
ству над њом. То по ка зу је и чи ње ни ца да Ипо ста сис Бо го чо ве ка Ису са Хри ста ни је 
но си лац јед не већ две ју при ро да. Та кав по јам Лич но сти Хри сто ве ни је мо гу ће на ћи 
код Јев се ви ја. Ње го ва хри сто ло ги ја оста ла је у око ви ма ори ге ни стич ко-ари јан ског 
суб ор ди ци о ни зма где је Бог Ло гос у од но су на Оца он то ло шки де гра ди ран до ни воа 
ство ре ња. На ан тро по ло шком пла ну, овим је основ на је ли ни стич ка кон цеп ци ја чо-
ве ка, све та и Бо га оста ла нео кр ње на. Бог (Отац) оста је ап со лут но за тво ре на мо на да, 
не при ча сан за чо ве ка, док је по сред ник по лу-бог Ло гос при ча сан али он то ло шки не-
по сто јан. Сво јим основ ним три ја до ло шким и хри сто ло шким ста во ви ма, да кле, Јев-
се ви је је дао и ја сну де он то ло ги зо ва ни ка рак тер сво јој „цр кве ној исто ри ји“. По сво-
ме уну тра шњем сми слу, ње го ви исто ри о граф ски спи си не ма ју ипо ста сну хри сто-
ло шко-он то ло шку са др жи ну, ни ти сво ју ес ха то ло шку ис пу ње ност, чи ме је Јев се ви-
је сво јој исто ри ји ус кра тио основ ну сми са о ност исто ри је Цр кве. Ти ме, ње го ва исто-
ри ја оста је у окви ри ма је лин ске исто ри о граф ске кон цеп ци је, а ње го ву исто ри ју би 
пре мо гли на зва ти исто ри јом о Цр кви не го „Исто ри ја Цр кве“. 

Sum mary: Euse bi us’ ba sic ap pro ach to the hi story is iden ti cal with his the o lo gi cal met ho do-
logy. Star ting in his the o logy from the unity of the di vi ne mo nad, from one sub stan ce which 
cor re sponds to only one per son, Euse bi us co uld not go furt her than the Ori ge ni stic-An ti sa-
bel lian con fes sion of Christ not as the true God, but as the Arian (in gra ced) se mi-god. God 
the Fat her (ο Θεός) is ab so lu tely a clo sed mo nad, inac ces si ble to the world, whe re as the Lo-
gos (Θεός) as god by gra ce is ac ces si ble to the world, but as a cre a tu re he has not its on to lo gi-
cal con si stency. This star ting po int and sub se qu ent „fin dings“ de ter mi ne Euse bi us’ ba sic struc-
tu re whi le eva lu a ting Chri stian hi story. “The Church Hi story” by Euse bi us of Ca e sa rea, alt ho-
ugh co lo red by tra di ti o nal Chri stian doc tri ne, is by its in ner na tu re se mi-Arian with a cle ar 
ten dency to wards Hel le nic on to logy. In his strug gle aga inst Sa bel lian over to nes in the Ni ce ne 
Creed and its term „of one es sen ce“, he was ac tu ally stri ving for a pre ser va tion of Hel le nic on-
to logy, ma ni fe sted thro ugh Arian sub or di na ti o nism. So, wit ho ut an in sight in to Euse bi us’ ba-
sic the o lo gi cal star ting po ints of tho ught, and con clu si ons as well as in to the very na tu re of his 
hi story of the Church, it wo uld be pos si ble to in ter pret it in two ways: in the Ort ho dox and in 
Ori ge ni stic-Arian ways, what Euse bi us him self did.

27  Епи скоп Ата на си је, На пу те ви ма ота ца (Пр ви део), Бе о град 1991, 63–153.




